(附件)  「淡水河北側沿河平面道路」案建議說明書               中華民國98年9月12

世界上許多知名的城市，大都有一條美麗的河川流經其中，例如德國波昂的萊茵河、巴黎的塞納河、東京的隅田川、威尼斯的威尼斯河、倫敦的泰晤士河、韓國首爾青溪川等等，這條河川的風貌，加上周遭的環境，往往決定了整個城市的面孔。台灣南部高雄有愛河，去年馬總統上任也受愛河河畔美景吸引，在此風光明媚波光粼粼之河畔宴請外賓。因此高雄托愛河之景觀在國際發光，此乃河景風貌之媚力。
北部淡水河畔的風貌，亦決定台灣北部及台灣未來的面孔！自遠古，淡水河沿岸不僅孕育大坌坑文化、繩紋紅陶和十三行等文化，於西班牙及日治時代，台灣第一河(淡水河)發達的航運也將沿岸滬尾、艋舺及新莊等都會區提昇為臺灣政治、經濟與文化的中心，民國以來，更蘊藏了臺北人許多心中無價的歷史記憶與文化資產。
當您搭著捷運過了關渡站，映入眼簾就是紅通通的關渡大橋。看到她彩虹狀的拱形身影，再往河口眺望開闊的視野，此一望與河口相連，讓城市人一解高樓蔽空的積鬱。心與河的對話就在此時此地開始心曠神怡。
淡水門戶，關渡、竹圍、紅樹林自然生態河畔美麗的環境將被「淡水河北側沿河平面道路」工程案(下文以「本案」簡稱代替)的喧囂及烏煙障氣和如蛇般彎進彎出的高架道路破壞，若不阻止本案道路興建，台灣淡水河畔美景的風貌將被破壞殆盡，我們如何向後代子子孫孫交待。真是不堪想像! 

近年來自行車休閒活動日趨活絡，位於大台北擁有得天獨厚的淡水河畔夕陽美景自行車步道，當然是大台北地區繁忙上班生活休閒難得之”心與河對話的窗口”－關渡、竹圍、紅樹林自然生態綠廊帶。
自2007/5/16吳育昇立委於立院提案興建淡水河北側沿河平面道路，加上台北縣周縣長及淡水鎮蔡鎮長不顧生態環境和淡水河口排洪及河岸高灘保留地之保護，竟捨棄已規劃二十年對環境及排洪無衝擊的台二線拓寬案(關渡、竹圍、紅樹林路段25米拓寬為40米)，且不顧台北市政府及民意之反對，執意推動本案。與減緩地球暖化、減少車流的節能省碳政策相違背。
再此誠摯的呼籲大家一起來關心及採取行動保護此扇台灣大台北難得的”人與河對話的窗口” 。 十二萬分感謝! 

註 : 2007/5/16吳育昇立委臨時提案－興建淡水河北側沿河平面道路
http://yes-wu.idv.tw/Services_View.asp?ID=41&SKID=24
人之心靈需要自然來舒展，自然界的河川更應保持自然來持續其機能。然而人類往往以自己觀點或私利，忘了與河川對話及保護其靈力, 更甚者忘了尊重自然，而作出一些傷害自然及自己的一些懵懂事情。
關渡地形自古即掌控淡水河出海口非常重要之鎖鑰區域 (土地公鼻及龍形獅仔頭於淡水河兩岸型成關渡隘口) ，獅仔頭自民國53年葛樂禮颱風後政府為治水被炸平後，淡水河潮水長驅直入大台北盆地，導致關渡、葫蘆島、五股、蘆洲、二重、三重等地從未淹水地區成為汛泛區。且蘆洲，三重，五股及關渡部分地區成為長年半鹹水沼澤區。
如今莫拉克八八水災剛過，而南部災區河川水文丕變，重建之路遙遠。這是大自然給我們不敬畏山川環境的一個重大警訊。地球暖化速度加快，氣候極端惡化的瀕率年年增高，這不僅是人民、更是政府應審慎進行國土規劃及大型公共建設該考量的重大因素之一。然而台北縣政府水利局本應善盡其責，為大台北地區人民審慎保護河川高灘地才是上上之策，為何會反過來欲於距離淡水河不到三十米的河岸開闢「淡水河北側沿河平面道路」?! 台北縣政府及淡水鎮公所對於山川環境及水土涵養的評估更應為百姓嚴格把關, 而不應一再僅為地方勢力及財團之利益相呼應，而不惜輕率犧牲環境及水土保持, 如此粗暴對待山川之倒行逆施若造成淡水河沿岸(淡水竹圍紅樹林及大台北地區)之災難，則執意執行的台北縣周錫瑋縣長、北縣水利局李戎威局長及淡水鎮蔡葉偉鎮長等官員當負最大職務過失之刑事及行政責任，鑑請深思及戒之。
目前大自然的反撲是頻率加速。環境氣候專家學者中研院院士汪中和指出，氣候異常現象近年規模更大、頻率更高。不可不戒慎因應。

台灣在

一九九四年八月有三個雨量驚人的颱風、 
一九九八年十月出現二個、 
二OO一年九月一個，間隔四年及三年； 
二OO七年八月三個、 
二OO八年九月二個、 
二OO九年出現莫拉克，
間隔縮短為二年到一年，頻率愈繁，雨量規模變大。
註 : 暖化致澇旱頻繁 須訂新政策
http://climate.cier.edu.tw/AdjustmentNewsSubject.asp?ID=78&TID=25&OPENID=23
“暖化致澇旱頻繁，台灣山區及沿岸的環境危機夾擊民眾生存空間”此警語，諸多專家一再呼籲及莫拉克八八水災救災時馬總統說:”已給台灣人很多人教訓”的殷鑑不遠都值得吾等深思。鑑請提案於離潮水線旁數十米不到的地方闢建「淡水河北側沿河平面道路」之吳育昇立委、執意推動的台北縣周縣長、淡水蔡鎮長及部份贊成闢建之縣議員及鎮民代表和擔任此案環境影響評估的委員們及本案工程相關顧問和專家學者們，請審慎以人民生命財產為念，多多深思環境變遷專家的呼籲。
註A:「淡水河北側沿河平面道路」案工程越過關渡大橋後，四線車道斜坡直接於關渡隘口土地公鼻附近，離潮水線旁數十米不到的地方銜接新開闢的沿河平面道路。
高架道路斜坡於關渡隘口附近和淡水河潮水線比鄰之示意圖，

請 click 下面 url 
http://www.tw-1st-river.org/pb/download/file.php?id=19&sid=6acb417c710b0715f4bc8ac0e98d50da
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（以上圖片取自苦勞網報導  http://www.coolloud.org.tw/node/24718 ）

註B: 淡北快速道路基夯實墊高後將阻隔樹梅坑溪及大屯山竹圍洪樹林山麓之防洪排水
    若遇如88水災之2000mm以上驟降雨則淡水竹圍紅樹林一帶將因之洪流四溢!
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2008年初，台北縣政府宣布將興建「淡水河北側沿河平面道路」案，該案從北市大度路進入採高架越過關渡大橋後，由平面道路沿淡水河畔行進到紅樹林站再越過銜接登輝大道，但因行經淡水河口美景的精華地帶，雙向四線道的道路車流也將在紅樹林自然保留區旁呼嘯而過，引發極大爭議，但縣府特意低調辦理說明會，直到去年6月在淡水鎮公所的一場說明會，環保團體及持相反意見的民眾才終於得知道路興建的消息。

本案開發將嚴重影響紅樹林棲地環境，林務局、環保署皆表示不宜開發，台北縣政府仍執意推動，背離國家生態保育政策。

反淡北道路聯盟總召集人鍾基忠表示，淡水河沿岸的美景絕對是世界一流，可是政府卻不知利用發展觀光，反而蓋起破壞美景的快速道路，真是讓居民痛心。他也指出，淡北道路將使竹圍當地缺乏公園綠地的狀況雪上加霜；況且沿線還經過敏感的淡水河口國寶紅樹林自然保留區邊緣，必會破壞珍貴的自然文化資產；更由於興建道路需要將地基夯實及墊高，將影響淡水竹圍紅樹林地區之排水，使該地區排水受阻而陷於淹大水災難不斷之境地。

綠色公民行動聯盟秘書長崔愫欣指出，北縣府為了回應外界對「這條道路」是快速道路的質疑，所以強調淡北道路完工後的速限將只有50公里，然而如果速限只有50的情況下，縣府承認只能將行車時間從原先需花費12分鐘縮減為5分鐘，僅節省7分鐘。崔愫欣質疑：「為了省7分鐘而花40億大興土木，並犧牲淡水河畔紅樹林生態之美景環境，這樣真的值得嗎？」
97年7月反淡北道路聯盟發起連署活動 (7月~9月)
2008年淡水在地居民及環保團體關切此案發展，發起大型連署活動（網路連署人數7000多人，書面連署人數約6000人，合計超過13000人及115個團體連署表達反對興建） 

網路連署書網頁! http://www.tw-1st-river.org/write
對「淡水河北側沿河平面道路」一案建議如下:
1. 交通尖峰時段，台北縣市塞車路段時有所見，而台二線塞車情況絕不比其它地方嚴重。

2. 一說拓寬台二線經費龐大才會另闢「淡北道路」，又說待他日台二線拓寬即會廢除「淡北道路」使其復原，顯然說詞前後矛盾，且無謂浪費公款。

3. 因闢建「淡北道路」所被破壞之生態與環境，花再多的錢也絕無法復原。 

4 停止「淡水河北側沿河平面道路」闢建工程，尊重淡水河畔並不與河爭地，改以關渡到紅樹林淡水自行車道文化生態公園之規劃吸引國際旅客活絡地方觀光產業。(大淡水地區道路交通建議請參考下面第6項建議)

將關渡到竹圍紅樹林規劃為，結合自行車步道和當地藝術團體之文化生態公園， 吸引國際遊客來挑戰並瞭解台灣生態及文化的深度旅遊路線

4-1提倡台灣淡水河口生態文化自行車之旅於國人及國際旅遊。
將關渡到淡水及淡海新市鎮觀光景點連成一氣，配合外交部旅遊局國際觀光進行生態及文化導覽和展演欣賞之深度旅遊路線推廣，提高台灣淡水河口生態保育及文化和藝文之國際能見度。
4-2 自行車道部份更可以結合五股、八里及台北市關渡北投等地和淡水河渡輪，成為國際級淡水河兩岸自行車極俱文化及生態深度內涵特色之旅遊路線。
4-3生態部份更可結合台北市關渡自然公園之野鳥濕地及北縣五股濕地(世界級瀕臨絕種之四斑細蟌生態保育導覽及觀察活動)和竹圍紅樹林保留區及八里挖仔尾紅樹林保留區之生態導覽及觀察之深度旅遊。
4-4 文化及藝文部份除可用自行車路線聯結關渡淡水八里等文化古蹟，更能培養在地藝文團體於淡水河兩岸提供高質感之藝術文化展演，讓國人及國際旅客除生態外更能感受台灣第一河-淡水河河口蘊涵之文化，進而凸顯淡水河畔藝文氣息和藝文生命力。
5.“暖化致澇旱頻繁，台灣山區及沿岸的環境危機夾擊民眾生存空間” 請以人民生命財產為念，停止離潮水線數十米不到的「淡水河北側沿河平面道路」工程，避免如八八水災金帥飯店及集集到水里台16線災難重演。(大淡水地區道路交通建議請參考下面第6項建議)

 6. 大淡水地區道路交通之建議:
6-1. 台灣人口結構遞減及節能減碳趨勢

自用車用路勢必年年遞減多開路將非現況趨勢, 何況破壞入侵河岸美景及生態綠地的「淡水河北側沿河平面道路」更不該興建!

6-2. 改善交通。目前(台二線竹圍紅樹林附近)可做的改善。
6-2-1.標線及號誌要正確。
6-2-2.違規停車加強取締改善交通。
6-2-3.減少台二線及大度路紅綠燈設置並檢討紅綠燈秒差。
6-2-4 紅樹林捷運站前台二線整頓
紅樹林捷運站前台二線已拓寬為40米, 只是政府遲不整頓讓路給主幹道，尤其台北往淡水或登輝大道於康和大樓到紅樹林站前台二線(3線車道)車距漸趨緊縮, 且公車站牌之停靠公車及違規車輛時常占據一線車道，影響車流甚大。

在此種狀況下紅樹林捷運站前台二線往往成為用路尖峰時間進入淡水或三芝的瓶頸. 但中央交通部及地方政府為何解決交通問題，不優先採用可立即改善交通的紅樹林捷運站前台二線整頓方案!?

(註: 紅樹林捷運站前台二線中間分隔島佔10多米, 且捷運站前往台北方向 有多2線車道往台北)
6-3 疏導假日車流: 捷運轉乘之觀光BUS及藍色公路和自行車旅遊導覽路線規劃

淡水塞車時段主在假日, 建議用觀光BUS轉乘及藍色公路轉泊至大淡水及北海岸各熱門景點, 配合文史生態導覽, 可達到活絡觀光, 並兼顧節能減碳,提昇觀光品質。
自行車旅遊導覽路線配合文史生態導覽已是日本一種新興深度旅遊方式亦可大力推廣。

6-4. 大眾運輸 - 輕軌捷運
2008年計劃五年以後輕軌捷運到淡海之綠山線及藍海線將陸續完工

2008年9月3日北縣拒分攤48%(47億)預算, 通車無望! 不願投資大眾運輸如何開發淡海新市鎮, 其實這也是新市鎮數十年尚發展不起來的主要原因之一

6-5. 拓寬台二線(竹圍到登輝大道段, 逐年逐段徵收拓寬)

 <將進入淡水的門戶街道整頓整齊, 原是政府對納稅人民應該有之基本態度, 但二十年來一直失信於民>

上述6-2及6-3項都做了, 若萬一還是會塞車, 則回歸原預訂延宕近20年的台二線拓寬計劃(絕大部份地主<超過85%~90%以上>已主動將拓寬預定地空出來了!)
6-5-1行政院交通部、台北縣政府和淡水鎮公所二十年來放任老舊樓房參差不齊之台二線街道不整頓, 如今竟可私自棄已規劃20年台二線拓寬計劃, 令淡水街道門面永遠雜亂,實辜負人民納稅供養必有怠忽職守之嫌! 呼籲不要再失信於民, 速回歸台二線拓寬計劃。逐年逐段徵收拓寬,不會再有預算不足之情事。整頓入淡水門戶街道, 重立政府威信。

6-5-2 台北縣府及相關部會, 卻以符濫不實的天價估算(拓寬費用88億)為由,執意要開闢會與河川爭地, 會破壞自然生態之「淡水河北側沿河平面道路」!

                    6-5-3拓寬台二線浮濫不實的天價估算(88億)其中58億為土地徵收費用, 道路工程費估計30億。

土地徵收費用如何浮誇先不談,先比較「淡水河北側沿河平面道路」37億工程和拓寬台二線30億工程費相近。

兩者道路工程複雜度和難度差異甚大,道路工程費估計卻相近, 足可見其為浮誇不實之估算。

                         註: 拓寬台二線僅是將老舊樓房拆遷和平地整地拓寬道路

而「淡水河北側沿河平面道路」工程之複雜說明如下:

1. 大度陸橋下四線道的地下箱涵

2. 關渡自行車道跨過捷運線及台二線和關渡橋引道的    

數十米高四線高架道路

3. 紅樹林捷運站附近跨過捷運線及台二線達登輝大道

的雙線高架道路

4. 由紅樹林捷運站附近地底穿越捷運線及台二線達中

正東路之雙線引道
7. 本案開發將嚴重影響紅樹林棲地環境，林務局、環保署皆表示不宜開發，   台北縣政府仍執意推動，背離國家生態保育政策
      7-1. 竹圍紅樹林自然保留區是台灣面積最大、較完整的水筆仔純林，也是全世界水筆仔分部最北界，因其生態的豐富與珍貴性受「文化資產保存法」規範保護。本案緊貼保留區邊界而過（林務局測量紅樹林站西側規劃路段緊鄰保留區不到2公尺），施工前後及道路開通將造成化學污染、噪音污染、撞擊傷害、路廊阻隔、棲地破碎…等威脅，對紅樹林自然保留區內的生態平衡造成嚴重的衝擊與影響。

7-1. 97年6月5日農委會林務局行文表示，經現勘認定該計畫道路緊鄰 「紅樹                              林保留區」界，該工程施作勢必嚴重影響紅樹林棲地環境，建議不宜進行道路工程。 行政院環保署回覆台北縣政府水利局公文提到（97.6.20），若無審慎評估，認同林務局意見，不宜開發。兩主管環境及生態保育之主管機關均發函認定「不宜開發」，顯見相關部會也主張本案興建將造成生態影響。

7-3.  根據行政院臺七十三交第2606號函（73.2.23）核定實施之「臺灣沿海地區自然環     境保護計畫」，本道路開發區為「淡水河口保護區」之「一般保護區」，依規定「一般保護區」屬不影響環境之生態特色及自然景觀下，維持現有資源利用形態。本案的計畫道路已違反”維持現有資源利用形態”規定而背離國家生態保育政策。

8. 交通部公路總局於民國85年即已辦理「淡水河北側沿河快速道路」之可行性評估作業，雙向六車道，全長12公里，但經行政院環保署於89年10月2日環境影響評估審查委員會地75次會議決議「不應開發」，其理由之一即是嚴重影響淡水河紅樹林生態，並對沿線產生嚴重的景觀影響。如今台北縣政府將超過10年的舊案修改後再度提出，除了將長度縮短、路線稍作變更，但本質不變，仍然是一條破壞景觀與生態的沿河快速道路。
9. 本案將剝奪竹圍地區生活設施之質與量的品質，且未來將有排洪水淹威脅而成為地區禍源
9-1竹圍的都市腹地沿著淡水河成線型分佈，台二線與捷運軌道平行將竹圍市區與淡水河阻隔，也因此成為自然排水的阻斷設施。目前因河堤外高灘地被堆置了大量都市建設廢土，而改變了自然排水地形，每遇驟雨，容易造成堤外涵管出口處排水不及而淹水。未來河岸高灘地的排水將因本道路貼地興建，而提高淹水的可能性。不僅道路存在水淹的潛在風險，更因阻斷設施增加造成高灘地甚至竹圍市區淹水可能。竹圍地區不應該總是被當作犧牲的對象。

9-2 本案將剝奪竹圍地區生活設施的質與量的品質，竹圍地區的都市發展已經超過都市 畫的計畫容積太多，加上該地區缺少市民活動的場所與設施。這幾年，高灘地的遊憩規劃提供了相當不錯的戶外活動機會，相當程度彌補公共設施不足的問題。本案興建將改變這一塊高灘地的使用，切斷市民與紅樹林及高灘地的使用機會，本案計畫所留設的穿越設施因為距離超遠有點不切實際。另外本案規劃提案中也欠缺對於高灘地的產權擁有與相關規範不清楚，而提出一個無法回應現實運作的高灘地使用方案。
10. 本案交通效益不高，甚至會嚴重影響台北市交通狀況與都市計畫，北縣府決策失當
10-1台北縣政府宣稱由於省道台2線為淡水地區南向聯外唯一之公路交通孔道，本案開發為解決該道路車道容量不足之問題，但其實淡水地區聯外交通壅塞問題以假期、上下班尖峰時段為主，其他時間交通尚稱順暢，與台北縣市的其他交通壅塞路段相比，情況並不嚴重。本案計畫花費37億元人民納稅錢（隨物價上漲勢必追加），只為節省部分尖峰時段的十幾分鐘時間，況且道路本身無法徹底決交通壅塞問題，到時車輛只是匯集於台北市，造成關渡大度路、洲美快速道路因承受本道路、台二線及台北市車流，成為交通新瓶頸！本案未能達到預期之交通效益，卻已經破壞淡水河岸的景觀與生態。 

10-2交通部公路總局曾提出說明「台二線問題不在路面寬度不夠，而在於橫向路口紅綠燈過多」。言猶在耳！2008年七月又增加一個缺口提供大樓出入車使用。若能加強尖峰時期交通疏導、假日外地車輛管制、更完善大眾運輸接駁、路邊違規取締、輕軌捷運、台2線局部改善或拓寬、改善交通路口號誌、路口停車管理、停車標誌設置等，都是立即改善且舒緩交通的努力方式，而非花費鉅資開闢一條五年後才能完工的新路。

10-3 臺北市都發局97年6月2日函臺北縣政府提供可行性研究意見表示，旨揭道路工程係連接本市北投區大度路…平日車流量即大，且所連接之洲美快速道路前依環境影響評估結果，如考慮民國110年週邊關渡平原與社子島所衍生之新增流量，恐怕仍有不足。故北市府建請將本案交通量影響調查範圍擴大至其他快速道路起點，以符實際需求。另因本案計畫範圍跨越北市與臺北縣轄區，建請北縣府預先考量未來辦理都市計畫變更之法令依據，並請積極與本市出口端民眾溝通說明。
10-4 由此一意見，可知北市府評估本案興建完成將增添北市原有之道路交通負荷，是故北縣府應與台北市受影響的居民溝通說明，而非單方考量淡水居民的利益，亦應考慮北市居民的想法。惟現今北縣府完全未進行此一動作，忽視北市居民的權益。

10-5 此外，因本案將涉及都市計畫的變更，北市府建請北縣府預先考量未來辦理都市計畫變更之法令依據，可見本案開發尚須經過北市府都市計畫委員會之審議，審議決議未必會配合變更都市計畫，為何北縣府在此一法令問題未解決前執意開發？若都市計畫變更未通過，本案將無法揮發預期功能，甚至出現完成第一標工程卻無法使用的狀況，如此將等同虛擲寶貴之預算，北縣政府執行政策顯有失職。
11. 道路興建不符合「節能減碳」政策，交通政策應以發展大眾運輸為主
11-1. 「節能減碳」是全球永續發展趨勢，也是中央政府一再強調的施政方針，破壞河岸景觀及紅樹林生態的道路興建無疑是背道而馳！油價節節高昇已使得開車、購車民眾逐漸降低，意味著以汽車代步的民眾將逐漸改採大眾運輸或替代方式，其可以從現今河岸自行車道與一般道路眾多騎乘單車的民眾可應證。政府思維不應停留在「車多路塞就築馬路」的舊思維，而應有更長遠、通盤、永續的規劃及觀瞻！

11-2 市區內單車少有專用道而常夾縫求生，淡水河岸自行車道是騎單車朋友不可多得的安全、舒適、休閒、熱門的景觀專用道，本道路規劃上緊臨自行車道，未來騎單車相伴隨的是呼嘯疾駛的噪音、油垢、廢氣，廣大單車族權益何在？ 

11-3 我們支持解決淡水地區的交通問題，但憑藉道路興建並無法解決現有交通問題。應加強道路使用管理、強化大眾運輸接駁以源頭降低車輛使用，非反其道建設馬路變相鼓勵開車。淡地區整體交通建設仍應以發展大眾運輸為主，不應開發這一條破壞河岸景觀與紅樹林生態的淡北道路。
12. 本案建設顯非臨時替代道路，台北縣政府以不實言論欺騙民眾
12-1本案之提出主要目的在於紓解由淡水進入台北市之交通，但若興建完成將增添北市原有之道路交通負荷，換言之，本道路建設所涉及者跨台北縣市，台北市政府的意見亦應考量。八月二十五日台北市政府交通局即行文明白表示不贊成興建本案。反對理由中指出「縣府規劃道路應僅為台2線拓寬時之臨時性施工期間交通維持道路，惟本路段全長4.7公里，其中2.2公里為高架路段，應屬永久性道路，且未來僅供私人運具小汽車通行，違背中央政府推行大眾運輸與節能減碳之政策，實無法同意。」
12-2由於省道台二線紅樹林至竹圍部分路段遲未依都市計畫40公尺拓寬，缺乏人行步道，影響行人安全，久為當地居民所詬病，北縣府為了安撫民意，一再宣稱本案僅為省道臺二線之替代輔助道路，本案若不開發，台二線將沒有辦法進行拓寬工程，未來等台二線拓寬後，可以將本案建設拆掉恢復原有景觀。此說法實屬不實之言論，交通部從未明文承諾本案開發後一定會進行台二線拓寬工程，更何況本案花費鉅資興建高架道路，怎麼可能輕易拆掉，豈非浪費公帑？替代道路一說是避免當地民眾質疑，為何北縣府不以拓寬現有台2線道路為優先，反而要沿河岸另行開發一條新路，如今北市府的說法讓北縣府的言論不攻自破，北縣府顯以不實言論欺騙民眾。

12-3目前省道台二線拓寬計劃的現況: 
12-3-1省道台二線竹圍捷運站前, 自民族路天橋到民生路段竹圍捷運站前約 150米, 台二線已拓寬。目前雙向各4線車道 (共8線車道)
12-3-2 目前紅樹林捷運站前已拓寬為40米處=> 站前2線道+台二線雙向各3線道 = 雙向共 8線道, 還有中央分隔島超寬約8米
12-3-3 於98年4月省道台二線紅樹林至竹圍部分路段之拓寬因縣府宣稱需88億預算完成，已因單一公里造價經費太高而於立法院遭到停止之決議。省道台二線該路段其實大部分地主土地已於翻建大樓時已將省道台二線拓寬用地空出(約85%~90%已空出) ，拆遷補償費用已比一般舊社區拓寬道路低很多。再者道路拓寬單一公里造價經費加入土地徵收費的方式亦有待商榷，若開闢或拓寬任一條路都單用單一公里造價經費為唯一考量因素，而又在國土整體規劃尚未完成前，往往道路都會蓋在河邊及甚至行水區較便宜地段。莫拉客颱風台東金帥飯店及其前道路和商店街殷鑑不遠。 既然省道台二線拓寬計劃雖已20年，且絕大部份地主已依此計劃將地空出，而今政府竟可用非都市計劃之專業審查，即將之停止。在立院決議停止台二線拓寬案後，其臨時替代道路-「淡水河北側沿河平面道路」，如今臺北縣府猶然辦理其環評規劃作業。此種狀況足見台北縣政府以不實言論欺騙民眾，若非如此，當主體省道台二線拓寬案已停，為何其臨時替代道路還需進行！?

13. 後續的環評相關說明會及審查要求一定讓民間參與表述意見
台北縣水利局應依據環境影響評估法施行細則第十五條之一: 開發單位向主管機關繳交審查費後，主管機關應將該環境影響說明書或評估書初稿公開於網際網路，徵詢相關機關、團體或人民意見。
 
徵詢相關機關、團體或人民意見應包括:
行政院環保署、行政院農委會林務局、台北市交通局、臺北市捷運工程局、台北市議會、台北市關渡居民、淡水鎮民及相關社團團體以及大台北地區自行車隊及相關團體
環境影響評估過程至少應徵詢下列機關、團體之意見：

綠色公民行動聯盟、反淡北道路聯盟、荒野保護協會、台灣蠻野心足生態協會、台灣蝴蝶保育學會、淡水文化基金會、金色淡水社區營造協會、千里步道籌畫中心、2008年反淡快連線、中華民國專業者都市改革組織、社團法人台北市野鳥學會、社團法人台灣環境行動網協會、綠黨、台灣生態學會、社團法人中華民國野鳥學會、自然步道協會、野FUN生態實業公司、地球公民協會、草山生態文史聯盟、竹圍工作室、觀海極品社區管理委員會、關渡山水社區管理委員會、大好河山管理委員會、山河月管理委員會、河畔皇宮A棟管理委員會、河畔皇宮管理委員會、理想家社區管理委員會、富陽四季管理委員會、薇閣社區管理委員會、關渡站前公寓大廈A區/B區管理委員會、台北GOGO社區管理委員會、關渡大國社區管理委員會、民權一街社區管理委員會、幸福社區管理委員會、常勝連莊管理委員會、摩登家庭管理委員會、…等等

反淡北道路聯盟

http://www.tw-1st-river.org/
中華民國98年9月12
上面照片所在位置-虛線區關渡隘口排洪敏感地形








