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臺灣永續發展指標系統檢討與修訂座談會

議程

一、時    間：96年9月19日（星期三）13:00~18:00

二、地    點：台大校友會館4樓會議室（台北市濟南路1段2之1號）
三、辦理目的：為使本指標系統修訂時，充份廣納專家學者、環保團體，以及關懷台灣永續發展人士之寶貴意見，爰辦理本座談會，邀請相關人士及機關代表進行溝通對話，座談結論將作為研究團隊後續修正指標系統之參考。

四、邀請對象：專家學者、環保團體、各指標負責機關，並開放有興趣人士報名參加。

五、議    程：

	13：00-13：30
	報到


	13：30-14：00
	台灣永續評量指標現況與架構暨指標系統修訂原則

主持人：王教授俊秀

	14：00-15：00
	臺灣永續指標系統修訂之初步規劃
簡報人：計畫顧問團隊（葉教授俊榮、黃教授書禮、駱教授尚廉、李教授玲玲、劉教授錦添、王教授俊秀、蔡教授慧敏、施教授文真、劉教授怡廷）

	15：00-15：20
	茶   敘

	15：20-17：20
	計畫顧問團隊建議之指標增修量表說明與討論

主持人：王俊秀教授
環境.生態組（40分鐘）

經濟.社會組（40分鐘）

制度組（20分鐘）

都市組（20分鐘）

	17：20-18：00
	意見交流（Q＆A）


(註：參與討論者敬請依附件一「建議事項表」填列意見，俾利紀錄發言意見。)
六、聯絡方式：

計畫主持人：施文真教授  e-mail: wcshih@nccu.edu.tw, Fax:(02)2938-7699

計畫助理：黃慧芬      e-mail: d92541016@ntu.edu.tw
附件一  建議事項表

	項目
	說明

	發言人單位、姓名及連絡方式 
	單位：                職稱：

姓名：                電話：

Email：

	建議新增、刪除、修改之指標項目
	

	理由說明
	

	指標的定義與計算方式
	

	指標所需使用之資料來源與負責機關
	

	新增指標如何納入環境現況、生態現況、社會壓力、經濟壓力、制度回應、或都市台灣系統之中。
	

	指標權責機關（資料提供機關、政策主管機關或其他）
	



附件二：臺灣永續發展指標架構與2006年指標趨勢報告
一、背景
為評估我國推動永續發展的進程，並且呼應聯合國要求各國建立指標來評估推動落實永續發展的責任，行政院永續發展委員會（以下簡稱永續會）積極推動國家永續發展指標系統的建置工作。該工作主要的項目是發展指標系統，並建立永續指標統計、發佈、檢討的相關機制，作為評量國家發展永續性的基礎，以發揮決策預警、決策檢討以及決策導引功能。

本案經行政院經濟建設委員會負責之「永續願景組」，於民國91及92年邀集相關部會組成「建立永續指標系統跨部會工作小組」，並請國立臺灣大學法律學院葉俊榮教授所領導的「永續臺灣評量系統」團隊擔任計畫顧問。葉教授的團隊係行政院國科會自民國87年開始補助的「永續台灣的願景與策略研究計畫」中的子計畫，該團隊在歷經4年努力建立的111項永續指標。經建會的工作小組考量資料取得之可行性、穩定性、公共政策之連結以及與國際接軌等相關因素後，選擇具有永續發展的意義與代表性的42項指標，建立「台灣永續發展指標系統」，並經行政院國家永續發展委員會核定通過，成為國家永續發展指標系統。經建會於民國92年、93年先後發佈二次指標趨勢。

由於永續指標建置之目的在於追蹤與檢討國家永續發展政策，因此行政院研究發展考核委員會在94年起接續永續指標值指標更新的工作，藉以監督臺灣各面向發展情況，並提供政府決策參考的依據。
二、臺灣永續發展指標架構
「台灣永續發展指標系統」係根據壓力(pressure) 、現況(state)與回應(response) 的P-S-R架構設計。環境與生態資源面的「現狀」係呈現環境品質惡化或改善的程度，而經濟與社會面的「壓力」係探討對於環境品質與永續發展造成破壞壓力的社會結構與經濟活動。至於，政策與制度面的「回應」，則是瞭解臺灣社會在追求永續發展過程中如何透過制度的調整來改善環境生態現況與減輕社經的壓力。

此外，鑒於台灣本島有近80%的人口居住於都市地區，都市地區的發展與台灣的環境品質息息相關，因此本指標系統進一步區分：海島台灣(Island Taiwan) 與都市台灣(Urban Taiwan)兩套系統。這兩個系統共包含：生態資源、環境污染、社會壓力、經濟壓力、制度回應，以及都市永續發展共6個領域。

「生態資源」領域的指標針對可再生資源的現況進行評量，以反映質與量的變化。「環境污染」領域的指標反映台灣的氣域、水域、陸域污染現狀。「社會壓力」領域的指標，係以對永續發展施壓的社會面為對象，掌握造成壓力的來源。「經濟壓力」領域的指標，主要是探討經濟活動對台灣的環境、生態所造成的影響，共分成消費型態、產業結構、能源使用三大範疇。「制度回應」領域的指標則是評估政府改善生態及環境的狀況，減低社會及經濟對環境造成的壓力的制度量能(capacity building)。該領域所關心的焦點放在如何建構一個機制，使社會運作時能適當地分配資源、協調環境與經濟社會活動的衝突，並使整體的發展方向能夠朝向永續發展的境界。

「都市永續發展」領域的指標係評估都市發展的生產、生活、生態與生命四個範疇的永續性，以突顯都市作為動態有機體的特性。該領域包括驅動力(D)、狀態(S)與回應(R)三大類型的指標。台灣永續發展指標內容及架構詳下圖。

依據「台灣永續發展指標系統」，以民國77年為基準年，永續指標值為100，綜合指數如大於100代表邁向永續，如小於100代表背離永續。在計算各組綜合指數時，部份指標尚未取得民國95年資料，因此在計算民國95年各領域綜合指數值時，這些指標暫以民國94年資料代替，等日後正式資料公佈後再加以修正。目前全部指標有完整資料的組別分別為生態資源、環境污染、社會壓力與制度回應四組。
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臺灣永續發展指標架構圖
三、2006年指標趨勢報告
1. 國家永續發展指標於民國92年首度發佈，民國93-95年間持續於每年之世界環境日（6月5日）發布前一年度的指標趨勢，今年（96年度）之第五次發布者為95年度之台灣永續發展指標狀況。本年度由本會函請各機關進行資料蒐集以及初步的指標趨勢解讀，再委由專家學者協助進行最後之分析工作。

2. 指標系統分為海島台灣與都市台灣兩套系統。海島台灣永續發展指標系統係根據壓力(pressure) 、現況(state)與回應(response) 的P-S-R架構設計。「現況」指標指環境生態品質現況，「壓力」指標係指對生態環境造成衝擊的社會與經濟活動。「回應」指標則指制度量能(capacity building)與調整努力改善現況與壓力的情形。都市台灣指標以代表都市發展的生產、生活、生態與生命四個範疇為評量對象。

3. 總計指標系統共分生態（ES1-6）、環境（PS1-7）（現況指標）、社會（SP1-6）、經濟（EP1-7）（壓力指標）、制度（IR1-8）（回應指標）、都市發展（UD1-8）等6領域，選擇各領域具有代表性指標，共計42項。

4. 42項個別指標中，IR3國際公約於國內落實的程度，以及UD8都市主要河段親水性2項指標，因計算機制尚未完成建立，故未列入公布。另，EP2每戶家庭電腦擁有的比率，以及UD1都市平均每人所得2項指標資料需於8月份才能提供，故此2項指標係以前一年度（94年）之資料公布。總計本次公布指標共計40項，同於去年度（公布94年度之指標）之辦理情形。

5. 95年度指標趨勢總結說明如下：

(1) 環境、社會、經濟、都市發展綜合指數趨勢較94年略佳。

(2) 制度指標與生態指標綜合指數趨勢較94年差。

(3) 改善之指標共計22項，較94年減少2項。

(4) 惡化之指標共計15項，較94年增加1項。。

(5) 持平之指標共計1項，較94年減少1項。
(6) 無95年度資料共計2項
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附件三：新指標系統修改及規劃原則
一、前言


「臺灣永續發展指標」自民國92年由行政院永續會核定通過後，每年由行政院永續會於6/5地球日就前一年度臺灣之永續發展指標定期公布，至今已邁入第五年度。此一國家級之永續發展指標系統，目前全球僅有少數國家制訂並定期公布，我國此一指標系統，實為先進。惟永續發展指標之相關研究日新月異，亦逐漸得到各國家與國際組織之重視，此外，於過去五年中，我國之社經體制、環境生態以及影響永續發展之重大政策迭有變化，此外，各相關機關亦表達對部分指標的代表性、可行性與計算公式之疑義，故，目前我國之「臺灣永續發展指標系統」，實有檢討以及修正之必要，以符合我國之發展以及國際間相關機制之演進。本計畫團隊承接研討會之「2006年臺灣永續發展指標現況發佈及系統檢討」之計畫，計畫目的之一為，針對我國之永續發展指標，提供有系統之檢討與修正研究暨建議，以協助行政院永續會評估我國之永續發展指標系統是否有修正之必要以及修正之方向。


經過本計畫之專家顧問團初步的研究結果，提出下列三大修正與檢討方向：1. 考量指標系統的一致性與穩定性，本次調整幅度不宜過大，將維持PSR架構、強調環境-生態面向、並加強政策評估與連結為原則；2. 考量指標系統的操作性與機關內化度，以各指標項目是否可內化至機關內部並由其負責計算為主要的檢討方向之一，此外，若欲維持現行於六月五日地球環境日當天公布前一年度之永續發展指標，則指標內容所需之各類資料提供的時效性亦必須列入考量；3. 考量指標系統的國際接軌與比較性，同時顧及臺灣整體之本土性，以下就此予以說明。

2、 指標系統之一致性與穩定性
1、 維持壓力-現狀-回應架構
永續發展強調環境保護與經濟發展並非零和賽局(zero-sum game)，透過永續發展所建構的量能，減緩環境生態的壓力，並形成決策機制的融合考量。「二十一世紀議程」(Agenda 21) 除了第40章要求國際社會訂定永續發展指標，協助決策者擬定永續發展政策，更描繪永續議題的層級觀念，這也是國際上永續發展指標普遍採用PSR系統的原因。在PSR的架構下，以環境生態資源面的「現狀」(State)、經濟與社會面的「壓力」(Pressure)以及政策與制度面的「因應」(Response)，形成指標的標範疇界定與區隔基礎。
PSR架構將環境與人類系統分離，以環境狀態作為評量對象，由環境面的變遷以直接反應是否仍為永續的生存環境，凸顯環境與人類系統之間的互動。其次，考量到人類系統中對於環境造成直接衝擊的經濟與社會面向，評估其對於環境的衝擊，或者因為環境利益的分配不均所造成的不公平，而導致作為因應環境問題的主軸，並進一步點出促成永續發展理念實現的執行機制。在實際運作中，PSR架構對於永續發展的檢視是以三個層次來呈現。第一個層次，藉由評估環境生態與資源的改變，以掌握解環境惡化或改善程度；第二個層次則以對於環境施以壓力的社會結構與經濟活動為對象，掌握對環境生態造成壓力的機制。第三層次的制度回應，則是對當前環境生態現況與社會經濟壓力的制度回應情形。從1999年開始建構「永續台灣的評量系統」開始，此三層次轉換成指標之評估結果，提供政府有效的決策預警功能。
PSR的運用上的確有許多討論。聯合國永續發展處(Division for Sustainable Development)以永續指標測試國的報告以及專家討論為基礎，於1999年初就「永續發展指標計畫」(Work Programme on Indicators of Sustainable Development, WPISD)執行過程的關注議題，界定適當的測量方式。在1999年4月第五次會議中，永續發展指標顧問團認為指標研究應朝向主題導向(theme-based)，聚焦在政策議題或各個國家重視的主題(themes)。經過詳盡的討論，永續指標組織分別置放在社會、經濟、環境與制度四個主要面向之下，區分各種主題(themes)與次主題(sub-themes)。對於主要領域、主題以及次主題的決定是基於充分的資訊，最重要的是受測國家以及國際對於已經被概念化或被測量的永續性的倡議。經過分析的測試報告被用來產生以下的資訊：各國所陳述在達成永續發展上具有優先性；測試聯合國永續發展指標，考量其被測試的原因以及在過程中可能產生的問題；提出新指標以及各國在指標選取所使用的標準。
主題導向提供檢視永續指標另一個思考面向，環境、經濟、社會與制度四個面向涵蓋永續發展的各種層面。就社會面向而言，涵蓋公平(包含貧窮與一般公平性)、健康(包含營養狀況、死亡率、衛生設備、飲用水與健康照護)、教育(包含教育程度與識字率)、住屋(生活條件)、安全(犯罪)與人口(人口變遷)；就環境面向而言，涵蓋大氣(包含氣候變遷、臭氧層耗竭與空氣品質)、土地(包含農業、森林、沙漠化與都市化)、海、海洋與海岸(包含海岸區與漁業)、飲用水(包含水量與水品質)、生物多樣性(包含生態系統與物種)；就經濟面向而言，涵蓋經濟結構(包含經濟表現、貿易與金融狀況)、消費與生產樣態(包含原料耗用、能源使用、廢棄物產生及管理與交通運輸)；就制度面向而言，涵蓋制度架構(包含永續發展策略執行與國際合作)、制度量能(包含資訊近用、通訊與公共建設、科學與科技與災害預防及回應)。
儘管如此，在面對永續發展所涵蓋的各種國際與國內主題時，若在界定指標的範疇上無法確定，則容易流於「頭痛醫頭、腳痛醫腳」的隨意拼湊，形成龐雜臃腫的大包袱導致無法發揮應有的效用。幾經考慮，本研究團隊檢視台灣永續發展指標系統時，認為應該保留PSR架構，對於評量台灣永續度的指標範疇界定也產生指導性的功能。
再者，本研究認為建構指標系統背後強調提升制度量能的思維仍應維持。永續臺灣的評量系統是以制度量能提升(institutional capacity building)為理論平台，涵納隔代分配正義(intergenerational justice)、環境承載能力(carrying capacity)及經濟內部化(economic internalization)等理念，強調發展與生態間的矛盾若能透過制度量能的不斷提升，促使資源得以合理的配置、協調衝突並避免產生不當的決策，而在政府政策運作中逐漸落實永續的理念(葉俊榮，施奕任，2005)。維持PSR架構也同時再次強調提升制度量能的精神。
再者，「永續台灣的評量系統」的資料蒐集強調其延續性。「永續台灣的評量系統」在於希望能夠檢視台灣發展的永續程度，是一項長期性的工作。「永續台灣的評量系統」從1998年建構到運行迄今已經將近10年的時間，而以PSR架構為基礎的各項永續指標，從建構到蒐集也都經歷相當的時間。維持PSR架構有助於持續而完整的檢視台灣永續發展的現狀，透過過去與未來的比較分析，能夠釐清台灣永續發展的樣貌與缺失。
2、 小幅微調
指標為事物的徵兆、象徵，用來反應各種系統的狀況。永續發展指標系統具有描述、評價、解釋、預警以及決策的作用，能夠顯示環境與人類系統間的關連性、測量環境生態與社經發展的現狀，並檢視國際或區域的永續性、作為教育、激勵改善、以及未來行動之指引。「永續台灣的評量系統」在建構初期依循代表性、區別性、可行性、精確度與整合性等五項特質進行設計。
首先是代表性。過去的環境指標，在選擇上是以某些特徵值為代表，捨棄其他項目，難以完整的代表研究對象。永續發展指標便是有效運用資訊以凸顯整體的環境脈絡。因此，指標項目是否具有代表性，成為制度設計的首要考量。所以，指標系統若能觀微而知著，則其指標越有意義。
其次是區別性。不論是環境、生態、社會、經濟與制度與都市面向的各項永續指標，在不同的時期，均有相關的學者與政府部門使用，「永續台灣的評量系統」在思考指標時，需要思考如何加以區別，也是指標設計的核心關懷。舉例來說，國民生產毛額(Gross National Product, GNP)是檢視各國經濟發展狀況的主要指標，但是研究必須進一步判斷哪一部份對永續發展有貢獻，或者哪一部份是背離永續的情況。因此，針對於永續發展而言，國民生產毛額或可作為永續發展指標的計算或詮釋參考值，但其本身並非良好的永續指標。
第三是可行性。「永續台灣的評量系統」所選擇的各項指標必須考量其是否可行，也就是在現有的科學技術、法律規範、行政程序與社會狀況等條件限制下，是得以實施的。然而，支持指標背後的資訊，或已有常態性的累積運用，或已開發完成但未運用，或根本還沒有任何建制，在判斷是否納入為指標時，仍必須作成本效益的分析。原則上，既有資訊能表彰永續性者，應優先利用，但對重要指標仍有藉此開發的必要。
第四是精確度。具有衡量代表性的指標，有時往往難以估算，或者缺乏足夠的精確度。而能精確估算的指標，卻不一定能充分代表所要衡量的目標。因此，如何形構具有有效代表性，且又具有精確度的指標是研究的焦點。
最後是整合性。整合性是指各單項指標所能衡量的程度，經過整合系統架構與過程，是否能呈現出衡量對象之特性，或者反而會將重要代表性指標加以稀釋，如何整合及權重給定都是未來指標所持續面對的問題(葉俊榮等，1998)。
永續發展具有高度動態的過程，隨著國際或區域在環境生態與社經發展的差異有所調整，永續發展指標的建構也必須反應這樣的特質。在維持PSR架構以及因應永續發展動態性的思維，本研究在檢視「永續台灣的評量系統」時，同時亦考量到本次之檢討與修正為我國永續發展指標系統所進行的第一次修正工作，故為顧及指標系統的一致性，將確立小幅微調的原則。依循前述特質，重新思考國際與台灣永續發展的現狀，檢核環境、生態、社會、經濟、制度與都市面向的指標群是否需要進行調整，並將指標增刪變化的準則標準化及具體化，作為政府機關持續進行對台灣永續發展現況及政策永續性的參考，強化未來政策連結與執行機制。
3、 政策連結調整指標
隨著1980年代的民主轉型，臺灣逐漸邁向常態化的民主治理模式(王振寰，1999)，行政部門、立法部門、政黨均會影響永續政策形成與制訂過程。除此之外，利益團體、非政府組織與媒體也會參與政府決策過程，永續發展議題關懷如何在公共政策決策過程中納入永續性思考。政府制訂的「永續發展行動計畫」、「台灣永續發展宣言」到「台灣二十一世紀議程-國家永續發展願景與策略綱領」等永續發展相關文件，為國家永續政策提供了行動方向，但是這些方向需要連結機制，轉化為實際可行的政策資訊，做為國家永續政策的具體建議。
永續臺灣指標系統則是將這些願景，藉由資訊蒐集與理論建構成為具體而詳盡的政策建議。舉例來說，在「台灣二十一世紀議程-國家永續發展願景與策略綱領」，便要求強化永續發展指標功能，將國家永續發展指標予以落實，「作為反應施政、檢討國家整體發展政策、規劃施政願景的基礎。並推動綠色國民所得概念，將環境成本納入考量成為國家經濟與環境共同生產力的代表指標。」。這使得臺灣永續發展指標系統成為行政院國家永續發展委員會定期評量台灣永續性的基準。
因為永續臺灣指標系統在國家推動永續發展的過程，扮演了如此關鍵性的角色。所以，在調整永續指標的過程中，也必須考量這些指標與公共政策間的連結性。舉例來說，行政院所編列的2005年到2008年「行政院所屬機關中程施政計畫草案」中，便將相關部會的衡量指標中，都逐漸納入指標系統的相關指標作為施政參考。比如經濟部在中程計畫中，除了推動各項經濟發展建設外，還特別加入「確保質優穩定及永續的資源供應」的策略績效目標，目標中諸如「推動風力發電開發利用」指標納入指標系統中「再生能源比例」的概念，「推動節約能源」指標則是採用指標系統中「能源使用效率」及「每人能源消費量」等相關指標(葉俊榮、施奕任，2005)。
3、 指標系統的可操作性與機關內化度
1、 強化機關內化度
多數環境政策是在經濟成長、公平分配以及維護生態系統價值觀間權衡下所做的決策(Campbell, 1984; Williams, 1999; Holifield, 2001)。永續指標系統是以政府的相關決策為核心的綜合性評估機制。這也使得指標系統對於指標間的取捨，非常重視指標是否能夠與實際政策間相互連結。在實際的政治環境中，2003年初通過的「環境基本法」中，更進一步將指標系統的建構賦予法律上的意涵，其中第十五條規定：「各級政府對於轄區內之自然、社會及人文環境狀況，應予蒐集、調查及評估，建立環境資訊系統，並供查詢。前項環境資訊，應定期公開。」明確規範指標系統與政府政策間的連結性。
指標系統作為政策指標(葉俊榮、施奕任，2003：97-98)，最終在於扮演決策檢討、決策預警和決策導引等三項功能。在決策檢討的面向上，提供檢視相關政策對應之狀態、壓力指標變化的資訊，並從重大事件分析壓力及制度回應的關連性，以此判定這些社會、經濟、環境與生態面向發生變革的影響層面。在決策預警的面向上，由於指標系統反應政策的型態及結果，提供政府決策是否邁向永續性的預警功用，對於可能出現背離永續徵兆的政策進行掌控及管理。在決策導引的面向上，有效的決策預警則延伸出決策導引的機制。指標系統以決策預警功能，掌控環境議題的重大事件，並對於存在背離永續風險的決策提供警示性資訊，這些資訊進而影響政府議程設定(agenda-setting)，包含議題界定以及解決模式。從決策檢討以及預警功能，指標系統積極發揮政策導引的量能，藉以確保多數環境政策規劃均能夠邁向永續發展。
相關研究也顯示「永續台灣的評量系統」發揮了檢視公共政策效果，諸如公共設施政策(葉俊榮、江淳芳、陳仲嶙，2002：194-247)、水資源政策(李玲玲、楊育昌，2002：12-37)、水污染防制政策(駱尚廉、林玉韻，2002：37-66)、海岸管理政策(蔡慧敏、楊進富，2002：67-94)、初級產品出口的貿易政策(施文真、高英勛，2002：95-120)、公共安全政策(王俊秀、曾文儀，2002：121-145)、石化產業發展(劉錦添、楊馥菱，2002：121-145)與都市發展政策(黃書禮、葉佳宗，2002：169-193)等等，透過不同的指標群間的指標進行整體性分析，檢視公共政策的問題根源與可能的預應方向。
《環境基本法》第七條第一項規定：「中央政府應制（訂）定環境保護相關法規，策定國家環境保護計畫，建立永續發展指標，並推動實施之。」援此，並考量指標系統能夠有效反應台灣的永續發展狀態，因此國家永續會在推動國家永續指標的時候，便以其作為基礎版本。國家永續會並於2000年底設置「永續發展指標工作分組」做為推動指標建構的政府單位，由環保署長與國科會主委共同召集，並於該單位下成立「指標研訂工作小組」，由指標系統的研究團隊來主導國家級指標建構的基礎工作；2001年該項研究團隊又與經濟建設委員會合作，協助政府推動國家永續發展指標的建立，使指標系統發揮更廣泛的實際效用。
從前述指標系統的研究特性、《環境基本法》的規範以及政府部門的規劃，都顯示「永續台灣評量系統」與政府運作息息相關。過去透過學術社群將永續發展指標建構理念與思維引入台灣，未來則需要進一步內化到政府部門。首先，政府部門擁有完整而充足資訊，對於永續發展指標所需要的數據，能夠更為迅速而詳盡的蒐集。舉例來說，若要檢視台灣廢棄物排放的情形，需要蒐集廢棄物資源回收比與事業廢棄物成長率等的資訊，若能將這些相關指標資訊內化到主管機關環境保護署(以下簡稱環保署)，則避免因為蒐集資料往返的流程，而延宕指標發佈的時間。其次，蒐集指標資訊的過程得以形成學術社群與政府部門對話。學術社群基於研究理念而建構的永續指標或許有部分值得探討的地方，特別是在該項指標資料蒐集以及執行的難易度。而藉由將永續指標系統內化到政府，各相關機關在蒐集指標資訊過程中能夠再檢視這些相關指標，一方面讓永續指標系統發揮引導政府政策的作用，另一方面也讓永續指標系統更具有執行能力。
2、 資料提供時效性
《環境基本法》第四十條將六月五日訂為環境日，我國之永續發展指標系統自民國92年以降，每年亦於六月五日發佈永續指標系統，台灣永續發展指標的架構包含了環境、生態、社會、經濟與制度五個指標群，這些不同指標群涵蓋了龐大的數據資料。這些數據資料來源分別是透過不同的政府機關，例如環境保護署、原子能委員會、農業委員會、經濟部、衛生署、內政部、教育部等單位，由於各部門在相關指標數據蒐集統整的時間差異，造成每年於六月五日公布時，少數指標只能使用去年數據，甚至以推估值替代。由於永續指標系統提供政府決策資訊，並可能影響政府決策內容以及結果，所以未來在永續指標系統運作中，必須確認資料提供的時效性，以減緩因為使用估計值造成的推估落差。
4、 指標系統的國際接軌性與比較性，並顧及台灣整體之本土性

隨著全球變遷及跨國企業經濟模式的強化，環境保護問題不斷滲透國家界與區域界線，其核心關懷不僅是區域性的污染防制，各項全球性環境議題不斷受到重視，諸如全球暖化與溫室效應、臭氧層破洞、跨國性污染及污染輸出、海洋問題及生物多樣性等。在全球資訊傳遞的迅速普及影響下，不同國家間的社會文化，也已經有深層的互動及交互影響。永續臺灣的評量系統在永續發展思維的引導下，持續參與國際性永續發展議題，並涉及二氧化碳排放問題等與全球性環境議題相關的領域。

除了全球性議題的參與外，「永續台灣的評量系統」在建置過程不斷與其他國家永續指標系統進行對話。永續發展指標作為發展中的課題，即便是英美等先進國家的永續指標系統均不斷調整與修改。以英國來說，該國永續指標發展系統從1996年公布後並逐步進行修正，該系統包含了經濟、社會、環境、資源等，共132個分項指標，及15個重點指標(headline indicators)。加拿大永續指標系統則包含生態維生系統(Ecological Life-support)、人類健康與福祉(Human Health & Well-Being)、自然資源永續性(Natural Resources Sustainability)、以及普遍影響因數(Pervasive Influencing Factors)四大項目。這些國家均有設立網站顯示研究成果與經驗，將研究成果轉換成英文並設立英文網站成為國際的趨勢。另外，許多研究機構也著手探討，特別是世界經濟論壇(World Economic Forum)的全球明日環境任務領導機構(Global Leader for Tomorrow Environment Task Force)、耶魯大學環境法律與政策中心(Yale Center for Environmental Law and Policy, YCELP)與哥倫比亞大學國際地球科學資訊網路(Center for International Earth Science Information Network, CIESIN)等三個單位所共同建立領航環境永續指標(Pilot Environment Sustainable Index)，藉由該指標檢測各國的經濟體系達到環境永續發展的能力，該指標同樣以PSR架構為基礎，並加入脆弱度及全球管理，以彰顯環境永續發展的觀點。相較之下，亞洲相關研究的發展顯的較為緩慢，「永續台灣的評量系統」具有台灣特殊發展環境及經驗，應該與各國永續指標系統不斷交流，特別是地理位置相鄰的東南亞各國。
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附錄：指標增修量表格式與範例

	建議【新增、刪除、修改（請勾選）】指標項目
	建議之理由
	指標的定義與計算方式
	指標所需使用之資料來源與負責機關
	指標屬性【環境現況、生態現況、社會壓力、經濟壓力、制度回應、都市台灣】
	指標權責機關（資料提供機關、政策主管機關或其他）
	資料即時性（前一年度之資料可否於隔年五月底以前出爐）
	機關內化度（指標之計算得否由機關每年自行計算）
	參考文獻或國際比較


以下範例僅供參考。
範例一
	建議【新增、刪除、修改（請勾選）】指標項目
	建議之理由
	指標的定義與計算方式
	指標所需使用之資料來源與負責機關
	指標屬性【環境現況、生態現況、社會壓力、經濟壓力、制度回應、都市台灣（請勾選）】
	指標權責機關（資料提供機關、政策主管機關或其他）
	資料即時性（前一年度之資料可否於隔年五月底以前出爐）
	機關內化度（指標之計算得否由機關每年自行計算）
	參考文獻或國際比較

	國際公約於國內落實的程度
	資料無法收集
	
	
	
	
	
	
	


範例二
	建議【新增、刪除、修改（請勾選）】指標項目
	建議之理由
	指標的定義與計算方式
	指標所需使用之資料來源與負責機關
	指標屬性【環境現況、生態現況、社會壓力、經濟壓力、制度回應、都市台灣】
	指標權責機關（資料提供機關、政策主管機關或其他）
	資料即時性（前一年度之資料可否於隔年五月底以前出爐）
	機關內化度（指標之計算得否由機關每年自行計算）
	參考文獻或國際比較

	我國海外技術援助服務人數
	實際提供各類技術援助有助於提升對外援助的有效性
	對外技術服務人數
	外交統計年報表22、外交部/國際合作發展基金會
	制度回應（國際參與、民間參與）
	外交部、農委會、衛生署等技術援助業務主管機關
	尚待瞭解外交統計年報之出版日期
	強
	UNCSD第三版永續指標Global economic partnership下的核心指標Net ODA given or received as a percentage of GNI


範例三
	建議【新增、刪除、修改（請勾選）】指標項目
	建議之理由
	指標的定義與計算方式
	指標所需使用之資料來源與負責機關
	指標屬性【環境現況、生態現況、社會壓力、經濟壓力、制度回應、都市台灣】
	指標權責機關（資料提供機關、政策主管機關或其他）
	資料即時性（前一年度之資料可否於隔年五月底以前出爐）
	機關內化度（指標之計算得否由機關每年自行計算）
	參考文獻或國際比較

	IR-4「環境影響評估完承審查案件比率」建議修改為「環境影響評估個案監督及處分情形」
	對於已通過環境影響評估之開發案件，是否有遵守環評之結論予以監督，應可有效落實環評機制
	主管機關依環境影響評估法對各類開發行為進行之監督及處分
	環保署公務統計月報表33
	制度回應
	環保署
	尚待瞭解環保署統計月報出版狀況
	強
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� 為有系統整理並分析單一指標之檢討或修改是否符合以上之原則，本研究團隊設計一「指標增修量表」，詳如附錄。
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		制訂禁用或嚴格限用的化學品數量(種類數)
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		生態敏感地(標準化保護區比與天然河岸比平均)
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		有效水資源(百萬立方公尺水庫總有效容量/水庫數)
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		每戶家庭擁有電腦的比率(%)
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		農藥消費量佔農產產值比率(公斤/千元)
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		資源耗用型產業生產價值佔製造業生產價值比率(%)
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		製造業勞動生產力指數
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		能源使用密集度(公升油當量/千元)
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