開放空間會議報告(2005.6.11)—開拓文教基金會整理
主題一：找回台北的生命力，讓台北成為一個真正的生態城市 
○議題：生態指標─鳥
編號：Ａ１
召集人：水鳥-關渡自然公園 姜榮寬

參與人員：姜榮寬、姜陳玉葉、黃心俠、江孟蓉、廖新一、謝雯凱

討論內容：〈健康自然的生存環境〉- 鳥為生態健康的指標

1. 衛生下水道－淨水的根源；提升居住的品質－最基本的問題

2. 綠色廊道互相連通－街景的改善

3. 風向與鳥的關係－水泥叢林效應：架構程式時注意集中樓高，減少平房，來增加綠地空間的設計，以改善空氣空間品質的自然循環
4. 共存共榮的自然生態法則：蟲魚鳥獸的生存；棲地維護；向大自然學習，使人類與自然共生共榮
譬如：道路的開發營建單位應考量路基下小動物或昆蟲的通行穿越空間─所謂廊道設計的必要性等等.
5. 以里或社區為單位：增加一些殘餘綠地的美化空間〈既有空間不變的原則之下〉由里長、里民來發現，配合市府相關部門來美化，增加綠地面積
6. 教育紮根－談綠地美化的重要性，土地的開發與生態結合取得雙贏的平衡點
7. 綠地的增加，資產方能增值，保有老樹才是增值房價的大資產



○議題：一棵樹 
編號：Ａ２
召集人：海默

參與人員：金蘭、偉華、惠梅、超仁

討論內容：

超仁：台北以往的生態文化找回來

惠梅：期待台北如新加坡一樣的樹海城市

偉華：台灣的土地即是種子庫保護還是現制？

超仁：擋住“人的路”即砍伐，德國表土的保護

海默：“知道”和“知了”是不一樣的“尊重生命”

偉華：低等動植物是生態循環系統重要的一環“保護人們的樹木”

超仁：生態的生產者是樹，而土地是供養植物生長的三分之一，學校公園的綠美　　　　　　　　　
　　　化之作要納入社區民眾的參與，即種“對”了樹，與木對話，生物與人是

      有默契的

海默：以人的觀點來看待“樹”，參考新加坡
偉華：國有土地上樹的命運非常不好〈危機〉
超仁：數的遷移是值得討論的

海默：尊重樹的生存權，法律與教育雙管齊下

超仁：讓人了解“樹”對人的影響力
偉華：停車場的建立，台北市的都市計畫主要目的為何？

　　　交通建設〈網路〉已足夠了，台灣的生態－花的生長應是小花而非與歐美

　　　的大花
海默：比照新加坡開放數目的ID
○議題：台北市的生態危機
編號：Ａ４

召集人：翁彥筑

參與人員：張東君、謝雯凱、江明儒、陳美如、林美英、葉維輝
討論內容：

· 生態地

· 生態觀念的落實，太表面、缺乏深入的理解
ｅｘ. 生態池、生態工法→負面影響

· 平均知識水準，較易接受生態
→全台灣的影響力
→環境教育，生態知識的傳播、推廣　ｅｘ. 行動動物園
· 大安公園花卉展〈年底〉
為了辦活動而破壞原有的生態　→後續impact

· 行人道綠化，花卉翻新→物質化的生態美化
定義┌ 自然公園→大安森林公園〈指標〉、榮星、行道樹、巷道、
　　│　　　　　植物園、二二八、社區林業計畫
　　└ 園藝景觀

· 生態眼光→賞心悅目？　危險性，實務性困難

· 都市公園、老社區、步道、遊憩、居民親近綠地

· 郊山：象山、違建、山坡地開發
　　　危脅┌ 人
　　　　　└ 政府→就地合法，建設局、市政府、國有地〈租金？〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　地權vs.地上物
      環境倫理、正義→公權力
      市民共有的空間、綠地被私有化

· 優點：盆地→多樣性
　　　　　　四周環山
　　　河流→親水環境，河濱公園→從河出發，看不到河流
　　　　　　淡水河藍色公路、景美溪、河川水質
　　　　　　截彎取直
　　　　　　水質指標、河川整治

· 生態豐富、大自然自動就進入都市
┌ 人－保護團體、知識資源：綠建築
├ 山－郊山步道→石階、除草劑〈人工化〉vs.親近大自然
└ 河
┌ 風 東北季風
├ 火 山
├ 山 三面環山
├ 林 森林
└ 水 河川－開發、污染、縣市共管

· ┌ 空氣、污染→公務車
└ 綠化、綠建築→從公務機關開始、帶頭作用
   腳踏車步道、carpool、交通運輸管理
· 保育從政府開始教育
環保概念→環保團體→影響力→政府
民眾提議、市長信箱

· 台北市  人口、外來人口、生存空間密度高

· 公有空地→綠地　ex.信義計畫區
閒置零星地      ex.澎湖、馬公

· 公園　親近綠地使用vs.生態保護

· 教育、民眾觀念

· 生態的定義？
人→尊重

○議題：如何煽起居民對社區環境的注意
編號：Ａ５

召集人：素瑤

參與人員：徐渙之、郭祺財、劉源昇

討論內容：

Ａ：冷漠淡化的居民，造成了台北城的生態破壞，每個人注意自己家門前的水溝
　　將有助於生態再造，居民的熱情可以喚起台北的生態

Ｂ：所謂對台北生態的關心是指台北人？

Ｃ：泛指的是對台北有認同感，對台北這片土地有情感的人
Ａ：所謂認同是指對土地的認同，並不以行政區域而區別，也並非以人種或國家
　　而分野。生態的教育應該由小孩開始著手，小孩較容易扎根，大人卻不易受

　　影響，由小孩引領大人關心生態。
Ａ：小孩子雖然容易教育，但是要影響大人卻是比較不容易的，甚至是受大人的

　　影響，不易深入小孩的內心。

Ｄ：可以用托兒互助的方式實施生態的教育，讓小孩先認識生態，才可以讓小孩

　　喜歡生態，任何的價值都是先認識之後，才可以愛它。

Ｅ：我藉著自己的愛鄉經驗，推到台北城，藉回故及比較，希望能更推廣美麗台

　　北

Ｄ：每個人都有自己對小時候所愛的環境，也許是綠田、也許是蛙鳴，但是這不

　　需要掩飾，大家都提出自己愛的環境，可以推出更美的目標

Ｆ：現在的社會，小孩看到毛毛蟲就會害怕是為什麼？就是受大人影響，因此，

　　如何勾動小朋友愛環境的內心是值得思索的。
結論：社區的推廣是先凝聚意識，之後已提起社區孩子的興趣維宗旨，採漸進式

　　　的方法，再藉由孩童的興趣引起大人的注意力，使生態可以深入家庭，引

　　　領社區居民共同建構社區生態。除了生態之外，在公共事務的推行過程中

　　　，社區在監督公共工程的歷程中，應以不退則進的堅持，努力不懈，不可

　　　輕易放棄爭取自己生存空間的力量。

○議題：把路權環給行人與自行車，不要讓馬路成為分隔城市的柵欄
編號：Ｂ１

召集人：謝雯凱

參與人員：吳惠梅、林素瑤、林美英、江明儒、劉源昇、鄒煦棻、許齡文

討論內容：

◎ 在台北騎自行車，逆向騎車可以保護孩子。捷運向有規劃自行車可上捷運，
   但現行只讓自行車在周末可上人車線定時段、與限定車站。若不把路權還給
   行人與自行車，就全部會逆向。並沒有法來保護行人與自行車。官員都是在
   車內思考，自然不會考慮到其他。

◎ 到路一直開展，現在車子都變大了。消費者卻必須負擔後續的維護費。車商
　 養成消費心態，製造污染與資源耗用，停車空間也佔據，馬路也因而拓寬。

◎ 進入市區與巷道，要使行車減速，方法呢？
　 case:北投，北投的巷道狹小，山多
◎ case:天母是不是要作電車〈cable car〉或是公車專用道。
　　　　　　 市區停車費很貴，公車專用道、行車道路縮減等方法來使車輛減
　　　　　　 少。﹝異議﹞若要限制行車，要先把公眾交通運輸做好。台北人
　　　　　　 口太多，所以大眾運輸不勝負荷，是需求問題。

◎ 公園地下都蓋停車場，等於是鼓勵大家買車。新加坡則是車價極高，也不挖
　 地下停車場

· 如何讓汽車減少，把路權還給行人？

· 政府是不是不把自行車當作交通方式之一，而是當作休閒方式？

· 自行車上人行道，是不是也威脅到行人？

· 為何不把自行車當作車輛看待。若把自行車當車輛，就會有規範

· 機車走快速道被罰，但汽車走機車道卻不會被罰

· 路邊停車：造成交通危險傷害

· 提倡自行車是為了減少污染，可提倡電動腳踏車，電動機車、腳踏車充電缺不方便－離題談到電了

· 自行車做到一半就沒了，他的可達性有缺失

· 以自行車代步是不是吸到更多廢氣？

· 台北市大眾交通工具很好了，但是外縣市就差了。惡性循環下，大眾就是選擇汽機車

· 台北市目前是可以把路權還給行人與自行車，但看要不要去做而已。公部門仍只以〈決策〉設計者思考，而非消費者。政府應鼓勵、輔助〈是不是抽泣油稅、空污費來提升自行車運輸成長

○議題：城市生態衡量指標－如何使台北城活起來？如何又會使其失去生命力？
編號：Ｂ２

召集人：潘偉華

參與人員：翁彥筑、徐渙之、葉維輝、姜陳玉葉、姜榮寬、郭祺財、戴吾明、廖
　　　　　新一、韓金蘭、陳文雄

討論內容：

◎ 生命力定義：不夜城？
　　　　　　　 文化、改革、創新力
　　　　　　　 ex.Melbourne:空氣、水、城市規劃
　　　　　　　　　　→讓居民願意持續居住下去
　　　　　　　　　　　人→影響環境、生命力
◎ 生態城市：從人的眼光出發，探討「生態」→永續發展的潛力
             以台北的高度發展，有無可能發展成生態城市指標

◎ 指標：ex. wwf生命地球報告：自然資源、生態資源消耗壓力值
            ┌ 穀物消耗量
            ├ 深海魚類
            ├ 木材
            ├ 水泥
            ├ 淡水
            └ co2
         綠地、棲地、鳥→高密度建築〈向上發展〉→保留棲地
                         道路分隔島綠化→鳥類棲地
         蝴蝶→人工園藝化綠地？蝴蝶受溫度影響和台北盆地〈不客觀〉
　　　　 水泥－吸熱、散熱慢
　　　　 生物量、種類的變化→氣候、環境的變遷→找回台北原生的生態環境
　　　　 台北的綠廊、沼澤地 ex.朴樹&大紫峽蝶
         棲地保育
◎ 人口政策白皮書
　  依現況來改善－亡羊補牢，在可努力的情況下去努力、改善
    →朝生態多樣性發展

◎ 從城市出發，延伸到同週遭環境　───┐
    郊山的保育、山坡地開發的管理　　 　│
◎ 國際公約：永續指標、生態城市指標　　│
　　　　　　 官商勾結　　───────┘

◎ 文化→1970s　國際公約
　　　　　　　  國際經濟 ex.祕魯、澳洲 讓當地物種保留在原地
                島嶼生態：物種滅絕的速度極快
　　　　　　　　全球化：強勢文化→弱勢文化　ex.大陸漢族文化
                        →尊重當地的傳統文化　ex.蘭嶼

◎ 關心看不到的地方
　  保留自然的、現有的、復育已開發、受破壞的
　  →資源調查，過份偏重明星物種
　  尊重自然、棲地保留
◎ 規劃在哪裡？
　　指標：綠地、樹／市民、溫度、河水污染、空氣污染懸浮粒、水量、垃圾量
    多樣化的動植物〈老鼠身上的跳蚤〉
    指標的監測、評估
    地方與中央的配合，民間的推動
    ┌ 自然步道－綠廊道　┐
　　├ 蝶會－環境監控　　├　網路訊息共享
　　└ 鳥會　　　　　　　┘
◎ 政府政策應走在社會變遷前

◎ 如何去長期監測指標？
　　如何去解決指標所揭示的環境問題？

　　ex.德國建設新建築規定不可影響地下水位

　　　萊茵河整治，三十年調查研究
　　「分工卻無合作」－政府和民間團體
　　ex.中山北路七段往上道路開發，利益輸送（地主）vs.實際需求

◎ 環境正義
　　法律規範、監督政府、開發、破壞的賠償
　　立法、補助、津貼、追蹤環境問題
　　「做一點算一點，不退則進」
　　民間團體→政府
　　　　　　　張國龍
　　爭議≠是非
　　環境經濟學
　　生態&經濟
　　綠色GDP
　　台北市環境正義
○議題：強化人的生態
編號：Ｃ１

召集人：吳惠梅

參與人員：黃素瑤、鄒煦棻、林美英、劉源昇、姜榮寬、陳劭彥、陳思瑾、韓金蘭

討論內容：

惠梅：記憶中的台北已經和以前不同，現在桃園也和台北一樣

金蘭：台北是和時間賽跑的城市
　　　台北是住商混合區，對婦女有保障，治安有考慮，擁擠

素瑤：沒有居住品質

惠梅：人的欲望高破壞了人的生態

　　　例如：買書不如到圖書館借書、租書

　　　從小時候教育起，無欲則剛，比較永遠比不完

　　　不要因為人的私慾而影響到生態

　　　現在7-11推出的磁鐵，目前已成全民運動這是都市人的消費生態
金蘭：講求便利性，最段時間最便利的方法解決問題忘了身為首府

美英：外縣市和台北市的不同點，台北市是網狀，桃園市類似台北市，人聚集的
　　　型態也類似

惠梅：人也是動物，一般人都在談動植物生態，人往往以自己的思考模式在思考
　　　自然界生物

榮寬：人要延續有需求就有產品，商品出來供應從市場商品生態可看出人的生態
　　　，而且是強化人的生態，所以人的生態是最難，有智慧生態、宗教生態

○議題：如何對抗過度開發

編號：Ｃ６

召集人：戴吾明

參與人員：葉維輝、江孟蓉、郭祺財、江明儒、黃有利、姜榮寬、黃亞晴、徐渙
　　　　　之、廖新一、許齡文、姜陳玉葉、戴吾明
討論內容：
◎ 開發國家，富裕國家犧牲了未開發國家而享受富裕的生活，城市對鄉村也是
　 生態保護與環境正義應該被討論
· 對抗過度開發就是要減少消費

· 農委會林務局過去林相改善，林下疏伐之錯誤政策

· 要尊重自然

· 政府施政一切以民意為依歸

· 如果環保團體呼籲把全台灣都變成台北市，把樹木砍光，如何？

· 太陽能在台灣為何不能推廣？

· 台北市缺少都市整體規劃

· 為了景觀，常噴殺草劑；高山高麗菜當地人不吃，因為農藥噴灑了

· 希望以後跟政府高階公僕一起開放空間會議

· 和公部門來往多用公文、email

· 雞婆是社會的良心

§　未討論主題　§
· Ｃ２　行道樹－金蘭

· Ｃ５　台北的空氣為什麼這麼髒

§　經過一天的交流分享與討論，接下來可以做那些事？有那些方向的行動可以去努力　 
· 應提升大眾對環境的關心及各年齡層的參與率

· 環保團體要常常聚會，資訊要交流、一起發聲

· 台北市希望建立為「生態城市」市府三年內的目標指標是什麼？

· 觀念教育的推動

· 市政府公僕一起開一次開放空間會議吧？（明年）

· 生態城市標準何在？健康城市不同於生態城市？因此民間團體必須與公部門取得共識

· １.與政府公僕一起規劃台北視為生態城市
２.如何降低台北市之CO2排放量
３.增加自行車道

· １.了解台北市資源集中的社會與環境公義性
２.一般的環保團體要懂得發聲，表達訴求

· 由NGO帶動民間督促政府落實生態教育
開放空間會議報告(2005.6.12)

主題二：NGO、政府、民間三方應如何互動，以落實生態城市的願景 
○議題：在都市規劃的過程中三方合作的管道或機制
編號：Ｄ１

召集人：謝雯凱

參與人員：

討論內容：

◎ 八頭里仁：都市計畫關心到綠化，卻沒有關心到「生態」　
　　　　　　　ex.加拿大有建築海拔高度限制
· 不管目前有沒有問題〈議題、危機〉就應有合作、串連，才能有力量

· 讓建築業的永續經營，如何與政府（國家）的永續混合

· 危機能凝聚意識，沒有危機很難激起民眾意識，災難走在民意前
當我們談生態、環保，大家都還沒有認真、確實的想法。生態是系統的，而不是家前的水溝而已，應該看到更遠的環境

· 不用去冀望公部門會做什麼，而生態保育團體應該團結

· 民眾參與的比例終究是較低的。北投的案子，卻可以見到較高的參與，較多與在地的歷史、土地情感，包括學校的參與。這是長期經營，而不是短期的危機意識。

· 建築業在學時，就認為綠化工程交由小包商，只要植栽便宜，不管是否為外來種

· 這樣的會議，是否有後續的會議，有沒有人再度發起？

· 了解人的需求，不要浪費。和讓售屋建築業已善用利用，代替擴張。把使用者與管理者分開

· 這社會不亂沒錢賺
生態保育社團的合作中，不要讓政治色彩介入

○議題：NGO目前與政府、民間三方互動的困境？
編號：Ｄ２

召集人：晏若仁

參與人員：楊偉聆、黃素瑤、廖新一、郭祺財、海默、陳美如、林琇梨、吳秀娟、　　
　　　　　李迪苗、劉美玲
討論內容：

晏子：以松菸為例，一個錯誤的政策（選舉承諾）往往犧牲了NGO

秀娟：推動生態城市的努力、教育管道不足，民間不知生態城市的重要性

琇梨：以2005生態保育週為例，了解本活動的進行過程中有什麼問題
偉聆：與其三方合作，不如NGO先自立自強，形成議題，引起政府的重視並靠
　　　攏。永續經營模式（與企業界結合）以高山纜車為例，政府質疑NGO的
　　　意見本來考慮殘障人士的需求（角度、考慮條件的限制）

海默：一旦開放（觀光年、高山纜車…）在未來做好準備之前，人數控管與汙染
　　　問題恐引起更多社會及生態問題，原住民社區

偉聆：NGO應發揮輔導功能，協助民間

海默：以新加坡護樹為例，為樹做ID card，為行道洗澡

　　　從立法開始，家附近的鳳凰樹（移至大安公園，長得不好）畢業季節，屋
　　　頂鋪成紅花。芒果樹移至台北藝大

琇梨：落實生態教育

海默：“一棵樹逃路了”政府護樹的法令應更周全

偉聆：NGO保育團體互動與合作關係太少，定及定時聚會，把問題集中起來，
　　　一起去找出解決方法，再落實各自的功能

　　　NGO財務困難，政府財務也很困難，從企業落實

素瑤：與企業合作要更小心，可能成為行銷工具（須先談清楚）
偉聆：建議從外商合作開始，較有環保概念

秀娟：渣打銀河，企業要企劃案

偉聆：台積電、聯電科技污染，人才黑洞，應要求其回饋社會
　　　台灣人員只看到“錢”沒看到“污染”

海默：“專家”把關的重要，不要換了一個位子就成了“專門愚弄人家”
偉聆：NGO監督的功能更要落實

琇梨：與媒體合作，公視應發揮更大功能

海默：政大第三部門建議：電視要關機

偉聆：慧儀與Peter發起無消費日、關電視日，外國人在台灣有車庫拍賣

素瑤：社區與國中升會做的活動

海默：我們要的很多，用的很少

琇梨：將活動落實在社區中

秀娟：與里長串聯

海默：借力使力，但不淪為政治工具

晏子：請有生態環境理念的人出來選里鄰長

秀娟：真正落實在社區鄰里工作中（從基層開始落實）

琇梨：在社區培養有理念的婦女或民眾

偉聆：不要只做里長樁腳，要真正關心里長選舉，讓政府重視
祺財：蝶會成立的動機，認識蝴蝶王國的由來，培訓種子教師，預作經費太少
　　　民眾認知不同（樹不見了，蝴蝶未長成，大樹已被砍）
　　　九棵食草，只剩一棵，被蝴蝶獵人為方便在一棵樹收集而砍掉八棵）
　　　紫蝶返鄉計畫－上媒體，民眾蜂擁而至，造成蝴蝶愛之適足以害之，要了
　　　解後才能真正愛它

秀娟：從學校社團開始

素瑤：各個社團到其他保育社團分享（定期）

祺財：陽台盆景就是生態，也是環境指標
　　　行道樹黃金盆栽為市容美觀修剪成形，卻是紫蝶的食草
　　　“無知”會犯很多的錯誤。政府出錢，卻無知，用錯方式保育反造成更大
　　　的傷害

海默：愛是一種藝術，愛也要有正確的方法

祺財：透過解說，讓更多人認識、啟發下一帶，讓還有時間學習的年輕人去學習
　　　新知，終生投入義工工作，因為有看到台灣生態資源如此珍貴。解說義工
　　　需經過完整的培訓及考試，並獲執照
祺財：退休老師與社區嬤嬤受訓後回到社區經營，不要製造太多的人工環境

秀娟：聯繫上有問題，反應到總統網站
　　　如在凱達格蘭大道上放蝴蝶的活動

海默：總統與珍古德及保育團體對談時，當場簽下不在活動中放氣球的長糯，卻
　　　不見改善

素瑤：上行下不效，應予以要求

祺財：主管機關要保護樹，公園路燈管理處卻要修整、移樹

海默：教育與立法很重要

秀娟：台灣太自由，給太多方便而致隨便，看不到生態教育的未來

琇梨：家庭教育很重要

海默：因為接近而了解，有充分了解才能產生愛與關懷

美如：NGO界定在生態保育團體，從學校大學相關科系、老師的協助很重要，
　　　國中小老師得知識
迪苗：民間團體橫向串連很重要
渙之：NGO自己整合的力量為主

晏子：生態保育聯盟的整合落實，經費來源

秀娟：台灣願意捐錢的人很多，但是要有一個正式的目標，清楚財物透明化

新一：“先做”環保團體先橫的聯繫好，橫的直得自然會過來凝聚力、向心力

秀娟：把做的事情“書面化”

○議題：民意代表和媒體規哪一方面？如何互動？

編號：Ｄ３

召集人：戴吾明

參與人員：韓金蘭、張崑雄、陳劭彥、戴吾明、邱資惠、劉新白、
　　　　　謝璧如、江孟蓉
討論內容：

資惠：以主動帶動互動，主動邀請媒體、民意代表參與各項活動，在平日增
　　　　 進雙方（三方）的了解，以減少因誤解而產生的困擾

劉老師：１.要和民代媒體保持良好關係，增加助力減少阻力

        ２.教育：不能勉強自己

　　　　３.推動：希望媒體、民代的報導佔有一定比例

　　　　４.團結：所有NGO結合力量

璧如：應歸為“民間”和NGO站在相同位置，若有報導錯誤，應給予正確答案　　　
　　　（資料）更正。不應寵壞民代和媒體，不被利用為新聞
張先生：淨化整個社會，不煽情、煽動，落實真正生態環境

孟蓉：生態投資－政府應重視這個議題進而帶動媒體民代之重視

戴：１.不進則退：做一步，是一步，“做”就有“希望”
　　２.無慾則剛：不拿政府一毛錢，不用看政府臉色，自己能站得住腳

　　３.主動提供：提供最精確、精簡、濃縮的資料

　　４.不因政府無能而喪志，愈顯自己能做得更多

    ５.與人為善，善用他們的力量

    ６.人民是頭家，卻不會做頭家

○議題：NGO政府民間建立夥伴的關係
編號：Ｅ１

召集人：謝璧如

參與人員：謝璧如、邱資惠、戴吾明、劉理事長、韓金蘭、張崑雄、江孟蓉

討論內容：

資惠：教育＋東元＋基金會與華視新聞雜誌做成「創造力列車」與「永續行列車」
　　　形成伙伴的關係，形成良性循環和有深度的媒體人結合
璧如：組織中要有橫性的聯繫，不要只縱性的切割，包括與政府各機關，與工研
　　　院一起推展“環境教育”台應有希望

崑雄：溪流環境環境協會應與民間做密切的結合，不只是學者學術單位的研究，要想計畫應該是共同可執行的計畫，讓民意代表、媒體角色了解本身的意涵，化敵為友，形成伙伴的關係（請志願服務要要追認以前志工時數）
劉理事長：政府並不應該見指責接案團體，必要時要勇於表達情緒

金蘭：融合同質性的同伴，一個團體的聲音太小。聚集人氣，這樣的會議長期聚
　　　集，互相鼓勵

戴老師：同質性夥伴的聯繫很重要，能走到現在是因為有夥伴關係的建立，隨時
　　　　都可以傳達正面的訊息（對大眾有好處的事情）專業可請支援，給學者
　　　　調查研究相關培養學子的參與

○議題：業界的角色
編號：Ｅ３

召集人：吳惠梅

參與人員：謝雯凱、何文吉、徐渙之
討論內容：

◎ 例如昆蟲業者，店家僅存一家堅持不賣保育種以及外來種，其他的店家卻普
　 遍的販賣

◎ 防檢局管外來種進口的把關。但寵物店持續的賣走私外來種，甚至有人遊說
　 開放外來昆蟲進口，把關角色何在？

◎ 這個題目要講的，都市計畫中，都是業者發展場域
　 ex.義美在環保上的努力很多，科技新貴卻沒有這些概念
   ex.全綠的消費使用鼓勵，使用紙張都是去歐洲購買
◎ 消費心態都被置入性行銷牽引
　　廣達的人文教育十分誠心的推廣，若是加入生態教育更好
　　7-11則是鼓勵消費
　　車輛由小車變大車，卻讓城市面貌改變。這都是車商誤導消費者

· ex.大賣場的消費型態，會增進浪費。改變人的消費模式，以及生活


§　一天半的會，結束前的分享：
互動的主體是我們，我們有權力去要求一個好的環境

· 人與人是彼此服務的關係，要記得從對方的角度想，觀照自己也觀照他人的需要
· 不要上在先設的刻板印象裡，認定政府就是不做事的，而是可以試著去溝通的，溝通是可能的
· 我們這二天的討論，不會就解決了問題。但這次的活動給了大家一個很好的機會和開始。我們需要這樣的連結，我的問題是下次什麼時候我們會再相聚、誰來召集？
· 讓人有切身體驗，在爭取人們認同環保工作是很重要的。
· 我開了門，大家也開了門；我會記得大家，請大家也記得我。
· 下次將由台北市野鳥學會召集大家一起來交流。

